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рабииельсибенных распоряжения. 


— М 2,057. 24-10 ноябуя—11-10 декабря 1876 1. 
По вопросу о перемтщени учителей духовныхь семи- 
нар'й на преподавателисяя должности в жене учи- 
лища духовнаю въдомства. Св. Правит. Сунодъ слушали 
предложен г. Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, оть 11-го 
мипуршаго ноябра, Х 4,573, по вопросу о перенфщени 
учителей духовныхь семинарй па преподавательсия долж 
ности въ женсйя училища духовнаго  вфдометва, ссетолния 
подъ АвтустВйшимь покровительствомь Государыни Императ- 
рицы, съ тфыъ, чтобы служба ихъ при сиуъ училищахь 
была зачиеляема въ счеть выелуги обязательнаго срока на 
луховно-учебной службЪ. Въ предложенит изъяенено: согласно 
опредфленю Сз. Оунода оть 19-го— 31-го оля 1872 г. 
зачислено службы воспнтанниковь духовныхъ ахадежй, по- 
ступающихь въ жепеюя училища луховнаго вЪфдомства, со- 
столия подъь Высочайнииь  покровительетвомь Ел Импера- 
торекаго Величества, № счеть обязательной службы по ду- 
ховио-учебному вЪдомству, допущено собственно въ отношени 
тЪхъ воспитанникорь, хоторые поступаютъ въ эти училита, 
по окончаши  академическаго курса, по получиРъ учитель- 
скпхЪ мЪеть № семинаряхъ или акадежяхь, за педостат= 
комЪъ ваканей, причежь касательно таковыхъ лицъ постанов- 
лено руководетвоватьсл правилами, изложенными въ опре- 
дБлеши Св, Супода отъ 16-го марта— 8-го апр%ля 1872 т., 
по коимъ лица @и, въ случаЪ открыт ваканй въ семи- 
паряхъ, могуть быть, по распоряжению начальства, перо- 
водимы па службу изъ училищь въ семинарм.  Означенное 
постановлете Св. Супода, ограпичивающее кругъ лицъ, кой 
могуть пользоваться правомъ на зачеть службы въ женских 
училищахь въ срошъ облзательной выслуги въ духовно-учеб- 
номъ вЪфложетв®, исключительно тЪми воепитанниками духов- 
ныхъ академй, котсрые  поступають въ эти заведеня за 
неинфиень вакапой въ семинаряхъ, было вызвано въ свое 
время ошущавшииея педостаткомь въ капдидатахь на замЪ- 
щеше преподавательскихь должностей въ соминаряхъ. Не- 
достатовь этоть въ настоящее время уже устраненъ, почему 
Св. Оуподъ, въ постаневлети своемь оть 9-го— 9-го }оня 
сего года, призналь розкожнымь службу окопчившихь курсъ 
вазеннокоштныхь роспитаиниковь духовныхь академий въ 
епархальшыхь женевихъ училищахь зачиелять въ счетъ 
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обязательной службы ихъ по духовно-учебному вЪдомству. 
Въ виду вышеизложеннаго, господин Оберъ-Прокуроръ пред- 
лагаеть Св. Сушоду., но признано ли будоть возможным 
постановить на будущее время, въ дополнене вышеупомяну- 
тыхъ опредфленй отъ 19-го— 31-го юля. 1873 и 1-го— 
2-го пюпя текущаго тода, что служба окончившихь куреъ 
вазенпокоштныхь воспитанпиковь духовных  акедемй въ 
жонокихь училищахъ духовнаго вфдометва, какъ спарх!аль 
пыхъ, такъ и состоящихь подъ 1}ысочайшиижь покровитель- 
ствомь  Государыпи Императрицы, прилимаетея въ зачеть 
облзательной службы сихъ лицъ ио духовно-учебному вЪдом- 
ству, (безразлично къ тоху,  поступаютъ-ли они на службу 
въ означениыя женешя училища за неизфвемъ иЪотЪ въ 
мужекихь луховно-учеблыхъ запеденяхъ, или же перейдуть 
па оную изъ сихъ послфднихь. Приказали: принимая 
во внимане: а) что въ настоящее время нфть недостатка въ 
вандидатахь для замфщешя преподавательскахь должностей 
въ духовныхь семинармхъ, и 0) ‘то замфщеше преподава- 
тельскихь мфеть въ женскихъ училищах духовнаго в дом- 
ства какъ епархальшыхъь, такь и состоящихь подъ Высо- 
чайшииь покровительствомъ Государыни Императрицы, овон= 
чившими куреъ въ духовныхь академяхъ воспитанниками 
можеть въ значительной степени содЪфйстповать улучшению 
учебнаго дЪла въ сихь училищахь, Св. Суподъ,  соглаено 
настолщему предложено, опредляоть: 1) посгановаеяйя 
Сунода оть 19-го— 31-го тюля 1879 и 9-го— 9-го юня 
1876 г. дополнить въ томъ смысл, что служба окончив- 
шихъ курсъ казеннокоштныхь  воспитанниковь  духовныхь 
академ й въ женскихь училищахъ духовнаго вЪдометра как 
епархальныхь., такъ и состоящихъь подъ Высочайшимъ по- 
кровительствомь Государыпи Императрицы, принимаетея въ 
зачеть облзательной службы сихъ лицъь по луховно-учебному 
вЪдомству,  Сезразлично къ тому,  поступаютъ-ли они на 
службу въ озпаченных женсюя училища за ненм/лиемь мет. 
въ мужскихь духовно-учебныхь заведешахъ, или же перей- 
дуть на опую изъ сихъ послфднихь. Объ изложенномъ со- 
общить по духовно-учебному вЪдомству чрезь «Церковный 
Въфетникъ» установленнымь порядкомъ. 


— Л 59. 17-10 ноября— 8-10 декабря 1976 лода. @ 
нить Аллендорфа: „Учебникь нъмецкой 'рамматики“, 
сз курналомь Учебнаю Комитета. Св. Правит. Суподъ 
слушали предложене г. Суподальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 


4-го минувшаго нолбря, № 344, съ журналомь  Учебнаго 
Комитета, коимъ составленный преподавателемь  нижегород- 
скаго Длександровскато Института А. Аллендорфомь « Учеб- 
никъ нфмецкой грамматики, изложенной сравнительно еъ 
трамиатикой русскаго языка, для среднихъ учебныхь заве- 
дДешй», одобрлетсл для духовныхь чеминарй въ качествь 
пособля по нЪмецкому языку. Приказали; заключено 
Учебнаго Комитета утвердить и, для объявлеша правяенляъ 
духовныхъ семинарий, сообщить о семь установленныхь по- 
рядкомъ, съ прихожешемь коши съ журнала Комитета. 


— Циркулярное отношеше 1. Оберз-Прокурора Св. 
Сунода къ спархальнымь преосвященныма, —На сдфлап- 
мое, велвдетме опредЪлешя Св. Супода отъь 24-го ноября 
1876 г., га № 2,066, смошеше съ предеВдателемь глав- 
наго управленя общества попечешя о раненыхъ и больныхъ 
воинахъ касательно  доставлешя  образцевъь или сообщения 
указашй тёхъ потребностей военно-походныхь госпиталей, 
изготовленемь которыхь могли бы занаться пребываюния въ 
женекихь  монастыряхъ и общинах, & также и обь увЪ- 
домленш, куда именно должны быть доставляемы эти издЪ- 
я, по мВруЪ ихъ приготовлешя, генераль-адъютанть Бауи- 
тартень  увфдомиль меня, что образцы корши и другихъ 
перевязочныхь средетвъ, приготовлеше которыхъ взяли бы 
на себя жономе монастыри и общины, могуть быть имъ 
доставлены изъ мфетныхъ управлешй и комитетовъ общества 
понечешя о раненыхъ и больныхъ воинахь, такъ какъ 0о0- 
щество, благодаря  сочувствио къ его дЪфятельюсти и цЪ- 
ламъ, имЪеть оти учреждешл во воъхь губерневихь и мно- 
гяхъ уфздныхъ городахъ. 

О такомь отзывв предевдателя тлавнаго управлешя об- 
щества  попечешя о раненыхь и больныхь воинахь ииЪю 
честь сообщить вашему преосвященотву, для зависящихъ ра- 
споряженй,  присовокупляя, что вов означенных издал 
могутъ быть, по иЪрв ихъ приготовлешя, доставляены въ 
иЪетные управлешя и комитеты общества. 


— М 1,919. 5-ю0—14-10 ноября 1576 лода. Обь 
одобрении ‘изданных заведещемь метахромотити (Ра- 
хоч и К°) картин, какз учебно пособл для духов- 
ных училище, св журналомь Учебиио Комитета. Св. 
Правит. Суноль слушали предложенный г: Сунодальнымь 
Оберъ-Прокуроромь, отъ 28-го октабря 1876 года, жур- 
паль Учебнаго Комитета, за № 240, съ заключенемь, что 
изданные заведешехжь метахромотиши, подъ фирмою Ракочй 
и Ё°, второй тремй выпуски картинь изъ священной исто- 
ри комитеть полагаеть возможныхь одобрить, какъ учебное 
1060016 для духовныхъ училищь, приготовительныхь клас- 
воть среднихь учебныхъ заведешй различныхь в лометвъ, & 
также для городекихь и сельекихъ училинуь, сообщивъ при- 
этомъ заведешю мотахромотиши, чтобы при новомъ издаши 
означениыхь выпусковь картиюъ были произведены въ пихъ 
ифкоторыя исправлешя, согласно  указамямь Учебиаго №0- 
митста. Приказали: заключеше Учебнаго Комитета 
утвердить, о чешь и объявить убтаповленнымь  порядкомъ 
правлешямь луховныхъь веминарий ‘и училищь, сообщивъ для 
сего въ редмимю «Перкокиаго ВЪетвика», для напечатания 
въ оффищальной части онаго, выписку съ приложешемь 
коми ©ъ журнала Комитета. 


у . , д) 
Курналь Учебнаю Комитета №240, 0 2-мо и 3-м 
выпускать «кортинз ‘изх священной истори», издан 
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ныхё заведенемь метахромотити подз фирмою Рако- 
чи и К°. Учебный Кочитеть при Св. Сунодв, разсмотр® въ 
въ вони 1875 тода изданныя заведенежь  метахромотипя 
(РакочШ и К°) картины изъ священной истори и рисунки 
картинъ,  предназначенныхь симъ заведещемь къ изданию, 
призналь справедливыь одобрить это издаше, и если оно 
будеть выполнено согласно съ сдЪланнами Комитетомъ за- 
мфчашями и предотавленными образцами, рекомендовать пр- 
обрЬтеше онаго въ качеств паглядиаго 1пособя для духов 
ныхъ училищь и младшихь  классовь среднихъ  учебныхъ 
заведешй другихъ вздомотвь, & также для городекихь учи» 
лищь и начальныхь народныхъ школъ. 'Таковое заключене 
Учебнаго Комитега было утверждено опредЪлешемь Св. Су- 
нода оть 29-го октября— 20-го ноября 1875 года. 

Въ настолщее время, заведеме метахромотити, издавъ 
второй и трей выпуски  вартинъ (чиеломь 30), предета- 
вило ихъ г. и. должность 0Оберъ-Прокурора Св. Супода 
«для опредвлешя  вЪрности рисупковъ съ исправленными 
Учебнымь Комитетомь эзкизами». Предетавленные къ раз- 
смотрфншю выпуски  состолть 1зъ слфдующихь 20 картинь: 
1) Жертвоприношеше Каина и Авеля; 2) Выходъ изъ ков- 
чега (вВрифе было бы сказать жертвоприношеше Ноя по 
выходв изъ ковчега); 3) Таковъ  блатословляеть  внуковъ; 
4) Дочь царя паходить Моусел; 5) Манна въ пусты; 
6) Св. пророкъ Моусой; 7) Мваный За; 8) Самуиль по- 
мазываеть Саула на царство; 9) Давидъ и Сауль въ пе- 
щерВ (т. е. въ шатрВ, въ подписи явно допущена о печатка); 
10) Перснесеше ковчега (вЪуъ и при ком); 11) Пророкъ 
Тона; 12) Пророкъ Дашшль во рвз львиномь; 13) Вве- 
деше во храмъь Пресватыя Богородицы; 14) Блогов щен; 
15) Рождество Христово; 16) Исщвлеше  тгадаринокваго 
бЪсноватаго; 17) Воскрешеше Лазаря; 18) Тайная вечеря; 
19) Успеню Богородицы; 20) Воздвижеше креста Господня. 
Вов поименованныя картины выполнены согласно предетав- 
ленныхь образцамь и при выполнеши иуЪ приняты издате- 
лями во внимае зам чашл  Учебнаго Комитета и потому 
второй и тремй выпуски «картинъ для натляднаго обучешя 
сващенной истори» завлуживають  одобрмия наравив съ 
первыжь выпускомь. ‘Такъ какъ достоинетва предиринятаго 
заведенемъ метохромотиши издания столь почтенны, что не- 
желательно было бы видЪть №ь немь каше либо цедосмотры, 
то Учебный Комитеть находить необходимымь  сдфлать о 
двухъ изъ представленныхь картинъ незначительных въ сущ- 
ности замфчаня, съ тфмъ, чтобы издатели принали ихъ во 
внимане при новомъь печатани картонъ. Такъь, па рисунк® 
«пророкъ Дашиль во рвф львипомъ» Дашиль парисованъ 
мужемь среднихь лёть, между тЪмъ какъ ему было въ это 
время около 30 лЪтъ, а на рисункВ «Благовфщене» поза 
Архангела нфеколько вычурва. 

Въ гиду вышеизложениаго, Учебный Вомитеть полагаль 
бы второй и тремй выпуски «картицу изъ священной исто- 
ри» (издаше товарищества Ракоий и К°) одобрить кавъ 
учебное пособ для луховвыхъ училищь, приготовительныхь 
классовъ среднихъ учебныхь заведешй различныхь вЪдомствъ, 
городекихь и сельскихь училищь, сообщивъь приэтомь из- 
дателямъ сдфланных о иЪкоторыхь картигахь замфчашя, для 
исппавлешя указанныхъ подостатковъ при новомъ издаши. 


ЗТстныя Заспораженя, 


— Пазмачешя и перембщен! я. 31 Декабря, 1876 г., 
на вакантное мото настоятеля Дорогичинской п., Кобрицеваго 
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узла, перемфщень, согласно прошеншю, настоятель Лахо- 
вецкой ц., Басили Лехачевскай. 

— 3 Ливаря, 1877 г., на вакаитлое мЪсто настоятеля 
Яглевиченой ц,, Слонименаго уфада, перемфщенъ, согласно 
прошеню, настоятель Байковской ц. Ипнолить Падлубовсьиь 

— 4 Ливаря, на вакаптное мфето пастолтеля Крайской 
ц., Вилейскаго узада, перемфщенъ, согласно прошеню, по- 
мощникъ настоятеля Чересекой ц,, Дисненекаго уззда, Алек- 
съй Бирюковичь. 

— 1 Января, закантное уЪфсто пеаломщика при Семя- 
тичекой ц., Бфльскаго уфзда, предоставлено  окончившему 
курсь въ Виленскомъ луховномь училищЪ, причетническому 
выну, Николаю БВолковскому. 

— 1 Декабря, 1876 тода, и. д. шаломтика при 
Ушпольской церкви назначень учитель Ушпольскаго народ- 
наго училища Сериьй Лавров. 


— 10 Января утверждены въ должности церков- 
ныхъ старость къ Датловской церкви, Олонимекаго уЪзда, 
крестьян. м. Датлова Аытонь Семеновь Бъльемий; къ 
Дубенской перкви, Гродиенскаго уфзда, крест. Степанз 
Осиповь Постечко; къ Полковыйской городской церкви, 
бухгалтеръь авцизнаго управлешя Фила Маюки. 


—- 


АТьсшиля У бъения, 


— ПНаграла. По постаповлемю Консисторш, утверж- 
ленному Его Высокопреосвященетвомь 8’ января, староста 
ЛДембровекой церкви, „Лидскаго уЪфзда, крестьапииъ Илья 
Сыче, за авкуратное и добросовфетное исполнеше своей долж 
ности втечеше пати трех-лфый сряду, награжденъ похваль- 
НымЪ Листонъ. 

Ассигневаны къ гозучению изъ мфетныхъ казна- 
чействь ежегодвыя пенем (съ 1-го января 1876 г.) 
заштатвымь и сиротамъ по Литовской епархии. 


Заптатнымь священниках — по девяносто руб., (90 р.) а 
именно: Брестскаго у№зла, Каменецкой церкви, Венедикту 
Кульчицкому и Берстококой церкви Василию Ситкевичу— 
изз Брестскаюо упзднаю казначейства; Слопимекаго у%з- 
ла, Говейновичекой перкви, Автошю Бфлевичу, Рандинов- 
ской церкви Николаю Заусцинекому и Шаранской ц. Тосифу 
Маркевичу— 5 Слонимскаю казначеиства; Массалянской 
Пречиетенской ц. Тосифу Мачановекому— из» Гродненскало 
зубернсколо казначейства; Чернавчицкой ц. Стефану Паш- 
ковичу—из% Рюльскаю казначейства. Свящепническимъ 
вдовамь: Бытенской ц. Марми Волочковичь патьдесять пять 
руб. (55 р.)—и25 Слонимекаю казначейства; Олекииц- 
кой ц. Мари Повалевекой плтьдеслть пять руб. (55 р.) 
—из5 Гродненскаю 1уб. казначейства; Горецкой ц. Вик- 
тори Михалевичь и Дорогичинекой ц. Марми Павловичь по 
пятьдеслть пять р)0. (55 р.)—изз Побринскалю казна- 
чейслтоа; Каменець-Жировицкой ц. Параскезв Страшкевичь 
еъ сыномъ Николаемь 15 л. и дочерьми: Анастайею 18 л. 
и Анною 10 л. обучающимися въ гимпами на содержанш 
матери и села Зводъ Маркелл6 Григоровичь съ дочерью 
Антониною 21 тода по шестьдесять пать руб. (65 р.)— 
из» Брестскаю утзд казначейства. Всего 1070 р, 
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— Ножертвован!е. Въ Супрасльскую монастырскую 
церковь прислано въ истекшемь году отъ неизвфстнаго жерт= 
вователя изъ Москвы, церковныхъь принадлежностей па 
1624 рубла. 


Пожертвованя 05 пользу бъдствующихь славянз. 


Въ совфтъ ПВиленскаго свато-дух. Сратства съ 16-го 
ноября по 31-06 декабря поступили: 

Отъ уроженца г. Москвы Николая Гусятникова б р.,— 
крестьянина латыша Зарышь 40 в., учителя Литовек. се- 
минарт Лаврова 2 р.; смотрителя Вил. уфзд. дух. учи- 
лища Вургановича 5 р.з чиновъ Вилелской губерн. почт. 
конторы за полбрь 16 руб. 61 к.; чиповъ Ошмянекой почт. 
конторы за поябрь Тр. 50к.; чрезь г. Савашкевича 8 р. 
48 к.; отъ чиновь Литовек. дух. конеистори за ноябрь и 
декабрь 11 р. 38 к.; огь прихожан Сенковичекой церкви 
Григора и Максима ПНадудиковыхь 1 р.; учителя Якубо- 
вича за ноябрь и декабрь 6 р.; чиповъ управлешя госу- 
даретвениыхь  имуществь за ноябрь 20 р.; чиновъ Вилен. 
каторжной тюрьмы за ноябрь 20 р. 48 к.; чиновъ Вилен. 
Уфзд. полиц. управл. за ноябрь и декабрь 14 р. 50 к.; 
чиновь Провенишевой станщи желфзной дороги Зр. .60 к.; 
отъ учениковъ Дукштанекаго народ. училища 1 р. 10 к.; 
собранныхь въ кружку въ виленск. Пречистенскомь собор% 
2 р. 38 к.; оть учепиковь Ивейскаго народ. училища, 
Оштнянскаго уЪзда, 4 р. Тк.; оть учителя тогоже училища 
Адама Веремвя 1 р; чрезъ суд. пристава Лидскаго уззда 
г. Дурышина 10 р.; оть служащихь въ Литовок. дух 
семинарии за декабрь 9 р. 


— ПВолковыйскимь благочинпымь выслакы деньги 8-го 
января сего тода за №5, въ 0(.-Петербургемй отдфль ела 
вянскато блатотворительнаго комитета, оть нижесльдующихь 
церквей: отъ Метибовекой-—14 р.; Ятвфеской—1 р. 21 к; 
Левковской—В р. 5 к.; Верейковской—9 р.; Яловекой 
Алексапдро- Невской —14 р. 50 к. и Волковыйской— 19 р. 
35 в. А воет 47 р. 11 к, 


— Некрологъ. 28 декабря, 15706 г., отъ чахотки 
умеръ, а 31 декабря погребенъ, сващенникъь Ильской цер- 
кри, Вилойскаго у%зда Николай Винорадовз, на 33 году своей 
жизни. Покойный, свлщеннячесюй сынъ, уроженець Новго- 
родекой` губ., окончиль курсъ въ Новгородекой дух. семи- 
нари въ 1868 году во 2 разряд; съ 1864 но 1871 годъ 
собтояль на служб по народному  образовашю въ Вилеи- 
скомъ и Варшавекомь округахъ. 1872 г. 5 мая, опредфленъ, 
согласно прошению, псалоищикомь къ Козачизняненой церкви, 
Новоаленсандровекаго уЪзда; въ 1878 г. 29 швя, руко- 
положенъ во сващелника къ настоящей церкви,  преосвящ- 
Тосифомь 6. епискономь Повенекимъ. Съ 1878 г. состоять 
законоучителемь въ Ильскомъь пародномъ училищ. Въ семей- 
ств у него остались, б6зъ вслкихъ средствь къ жизни, 
жена и ДРое дЪтей. 


— @тъ Влленскаго Свято-Духовскаго Братства. 
Виленское Св.-Духовекое Братство получило изь Чернигов- 
сваго епархТальнаго свфчнаго завода большую партию во- 
ековыхъ золоченныхь и незолоченныхь, чистаго воску, 60%- 
чей, разной величины и з№су-отъь 80 свфчей на фупть ду 
6 фуптовъ одна свфча. Есть большя длаконекя и бр:т- 
сома (послфдшя жолтаго воску— золочен.) свфчи. Пуна свбчей 
за 1 лудь 32 рубля; на фунты шо 80 коп. фуптъ. Ду- 
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ховенству, посбщающему Вильно по служебныхь и семей- 
нымъ дЪламъ, весьма удобно получать означенныя евфчи изъ 
братской лавочки и изъ главнаго склада при братств$. 


— Ваканс!и —Пастоятеля въ с. Байкал — Пружан- 
скато уЪзда, Ляховцахв — Брестекаго уззда, въ м. Ильи и 
„Вязынь — Вилейскаго  уфзла и Олькеникахь— Тровскато 
увзда. Номощиика пвастоятеля въ с. Черессахь — Дис- 
ненскаго уззда. Иесаломщиковъ: вь г. Лружанал— при 
с0борф, въ с. Дубина» —Пружан. уззда, Цьхановиь— 
Бёльскаго уфзда, въ Вильнь-при каторжно-тюремной 
поркви, въ с. Шиловицахь— Олопимекаго уфзда, въ в. 
Рабуняхь, въ м. Ильь— Вилейскаго уфзда, въ и. Индурь 
и с. Алепачать— Гроднеи. уфзда (въ послфднель. послучаю 
поступлешя 0. и. д. псадомщика по жреблю въ военную 
службу). 

— Редаки1я просить вебхъ невыславшихъ подиис- 
ныхъ денегь за истекший 1876 г. поспфшить выслать 
таковыл. 

—щ Вьъвиду значительнаго количества залвленй о перемфн% 
адресовъ, Редакщя проситЪ заявивиихь о сем непремфнно увЪ- 
домить, во изоЪжаше запутанности въ пересылкЪ епарх. в*- 
домюстей, тЪхъ лицъ, чрезь которыл получались ими до сихъ 
поръ вфдомости. 

— Содержане статей за 1876 годъ будеть приложено 
въ одному изъ слЪд. №№. 


ЗЖеоффииольный Фиуьлъ. 


Плакидъ Гавриловичь Янковеюй, 
(Тона 9 Пуса). 
(Окончане). 


Послв всего сказаннаго, читатель въ правз предло- 
жить намъ вопросъ о нацональности Янковекаго. Кло же 
биль— спроеить онъ—этоть православный  протберей и 
вифотВ съ тЪмъ польск Й писатель, полякъ или русски? — 
откровенно сознаемел, мы затрудняемя въ категорическомь 
отвфтф на этотъ вепросъ, да и самый вопросъ въ данномъ 
случаВ не считаемъь существенно—важнымь. Въ другомь на- 
шемь труд, посвященномь истори Литвы и русскопольскимь 
отношеншямь, до и посль раздфла Рфчи Посполитой, мы 
проводили ту мысль, что въ нашемъ западномь крав ипле- 
мениое родство, общность и перепутанность отношейй поль- 
скихъ и литовско-бфлорусскихь были, и остаютия почти до 
посл дилго времени д) такой степени велики, то, дВйствительно, 
не логко опредфлить: тдЪ оканчивается польсй и гдЪ пачи- 
нается русоый элемент ь и обратно. Поэтому, до упразднешя уши 
и даже до послдияго польскаго мятежа не рВдкость было вотр%- 
тить чистокровныхь, по происхождешю, бБлоруссовъ, пре- 
паивно считавшихъь себя поляками, уже по говоря о лит- 
винахъ, такъ какъ ихъ народность никогда пе ихфла сво- 
ей гражданствениости, & потому, цивилизуяеь, естественно 
становилась русской, польской или ифмецкой. Но, кромъ 
этой близости, племенной и бытовой, нельзя забывать о 
тВхъ громадпыхь завоевашихь польской культуры, которыя 
распространялись въ краь съ пеудержимою силою. Уншат- 
ское духовенство, въ моменть упразднешя уши, состояло 
изъ бфлорусовъ, литвиновъ, часто малоруссовь и поля- 
ков; принявъ-же литовцевь и поляковъ за одну нацональ- 
ность, мы получихь въ пемъ значительный польбий про- 


ЛИТОВСВЛЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


——/,————_—.--.. 


№ 3-1 


м — 


1 


центъ. Сахъ митрополить Тосифъ быль чистый малоруссъь и 
такимь онъ всегда признаваль себя. Юго ближайние  спод- 
вижники, на сколько намъ извфетно, были или бЪлоруссы, 
или литвины,— иначе, были людьми, сознававшими свое не- 
польское происхождене, но въ тоже времл самихъ себл ечи- 
Фавшими поляками; такъ, по крайней мёрЪ, думало боль 
шинство. Янковекй, по своему образовано, по своему 
литвофильству, не могъь считать себя полакомъ, какь не 
считають себя франиузами Сбельйцы и жители пвиоторыхъ 
кантоновъ Швейцари, говоряще пофранцузеки. Лля то- 
варищей и современников Лнковскаго, для возсоедипенныхъ 
ушятовъ, жгучиуь вопросомь была не нащональность, & 
вфроисповфдность. Вопросъ о нащюнальности долженъь былъ 
явитьел для нихъ послв, —а, явившись, онъ долженъь быль 
смутить многихъ; ибо православе тЪено соединялось съ русс- 
кою нащональностию, къ которой не ве сподвижники 0%- 
машка могли относитьсл симпатично, не веЪ могли знать 
ве, далеко но вс были подготовлены, чтобы съ нею слиться. 
Янковомй могь принадлежать къ числу этихъ смущенныхь; 
но этого предположешя ни докалать, не опровергнуть не 
чфуъ. Велиюе иоторическе процессы, какъ бы ни были 
блатотворны ихъ послёдетвя, переживаются не легко; не 
легко пережили, безъ велкаго сомиыия, факть  „возсоеди- 
нения“ мноме изъ современниковь Янковекаго. Самъ он 
ушель въ себл, пожалуй, не по одной страсти къ учено-ди- 
тературнымь занямямьъ, не по одной слабости здоровья, дЪй- 
ствительно, хилаго, а, можеть быть, и по причин какихъ- 
либо психическихь потрасеши. Но идти далфе въ разсуж- 
дешяхъ на эту тему, добиватья отъ дЪятелей „упразд- 
нешл“ того, на что они сами отвЪчать не могутъ, такъ 
какъ но вс наши вопросы приходили имъь въ ту эпоху 
даже на мысль,— поступать такимъ образомъ, значить, или 
вторгаться въ область ни къ чему не ведущихь предио- 
ложенй, или становиться на польскую точку зрЪшя, оъ ко- 
торой Янковсый кажется жертвой сдвали ие воЪхъь и 
веего,—и кучи дЪтей, и родныхъ, и митрополита Тосифа. 
Но вс доводы романтическаго взгляда на покойнаго про- 
то!ерея достаточно опровергаютел нашимь очеркомь. Ян- 
ковемй любиль польбый лзыкь и литературу; но одно- 
временно съ, тВмъ, какъ началеь его польская литературная 
двательность, онъ вель, такъ сказать, и русскую  литера- 
турную пропаганду съ каоедры, какъ профессорь и какъ 
составитель лекшй; одновременно съ усивхами въ польской 
литератур, онь вырабатываль себЪ ту блестящую русскую 
литературную рЪчь, которою потомь владЪль на зависть 
людямъ, укорлвшимъ его въ полопофильствЪ. ЗдЪфеь будетъ 
уместно привести отзывъь о Янковскомь, сообщенный намъ 
лицомъ но только близко къ нему стоявшимь въ продод- 
жени мпогихь лфть, но находившимся съ нимь въ самомъ 
искреннемъ, дружескомь общеши. Не имя права назвать 
это лицо по имени, замбтимъ только, что оно занимаеть 
одно изъ видны хьъ мЪфетъ вь нашей духовной 1ерархи и 
чистокровнаго великорусскаго происхождешя: 


„Янковей былъ русскимь на столько, на сколько ©ио- 
собенъ быть и сдфлатья русжимь всяёй другой, полу- 
чивиий польское образовано. По моему крайнему убЪ ждентю, 
было бы очень желательно, чтобы мноме коренные русск1е 
были такими же русскими, какими были Янковеюй, 05- 
машко, Лужиномй, Зубко, Голубовичь и друг.; предан- 
ность Роси опи доказали не на словахъ только, а самымъ 
дфломь. Н6 удивляйтесь, что нфкоторые называли Янков- 
скаго полякомьъ, всегда бывшимь и оставшимся  таковымъ 
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до конца: примомните, что недавно еще и вефхъ наеъ, про- 
жившихь нЪеколько лЬтъ въ западномь краф, честили ио- 
ляками, полякующихи, ополаченными и т. п. кличками! 
Вздоръ также, не стоюший опроверженя, что Янковейй 
на всегда осталел ушатомъ. Ошъ родился, правда, уш- 
атомъ и, въ силу особенио сложившихся обстоятельствъ, но 
безъ обобеннаго призвал, едфладся ушаятскимь священ- 
ником". Но полученное имъ высшее  упиверситетекое обра- 
зоваше дфлало его до иЪкоторой степени индиферентныхъ 
въ исповёдныхь вопросахъ. Тоже образоваше убфдило его, 
что уши пришель конець, что она далье существовать не 
можеть и недолжна, что между нею и правосламемь пи- 
чтожная разница, едва прихфтная для самаго проевфщеннаго 
\кловька; поэтому онъ, въ силу отихь убфждешй, а ие 
выпуждено, не только самъ присоединилея, 
лругихъ присоедивилъ къ превославю. Во время его про- 
фесссрства по доглатическому богословю ифлня сотни ун- 
атскихь сващенникойь 30-хъь годовъ были подготовлены 
имь къ присоединеню. Да, исключительно Янковекому и 
сотруднику его и злтю, Ипполиту Гомолицкому, обязана 
православная церковь пруобрЬтешемь изъ уши лучшаго ду- 
ховенства. Авторитеть Янкогскаго и змяше его ва ду- 
ховенство были громадны,—и тамъ, гдЪ часто мЪфетнал ду- 
ховная власть была бездЪйственна, нЪеколькихь убфдитель- 
ныхъ словь Янковекаго было достаточно, чтобы упичтожить 
упрамство самыхъь закоренфлыхъ. Воть почему покойный 
митрополить Офмашко очень скоро узналь и между мно- 
тими отличилъ Янковскаго. Митрополить [осифъ, ми  ио- 
ложителью известно, плталъь къ покойному Япковекому са- 
мое искреннее довёр1е и любовь,— чувства, которыя сохра- 
пились въ немъ до самой его смерти. Пастырекое, истинно 
апостольское служеше Янковскаго въ Брлавичахь живеть и 
долго жить будетъь въ памяти народа, умфющаго отличать 
и цфнить достойныхъь служителей церкви“. Опускаемь даль- 
вЪйшя свидЪтельства о песомпВнпой предакности Янков- 
скаго православию, въ чемъ мы никогда не сомнЪфвались, о 
его симпаличномь харавтерь, о его кабипетной жизни 
ит, п. 

Этотъ отзывъ лица, вполн® компетентнаго во велкаго 
рода церковныхъ вопросахъ, не только упичтожаеть тотъ 
мученическй ореоль, какимъь иные овружаютъь Авковекаго, 
какъ жертву, по и разбиваеть соботвенныя паши предиоло- 
женя, кои сдфланы выше въ видахъ уступки людамъ, во 
что бы то ни стало желающихмь видфть въ покойномь про- 
тоерев настоящиго поляка. Но не смотря на приведеппый 
о1зывъ, мы продолжаемь уступки и сами предотавляемъ 
свядЪ тельства, обличаюцщия сиупати Янковсгаго. чбивя въ 
Петербург, мы переписывались въ Янковскимь и, между 
прочимъ, просили его снабдить насъ ифкоторыми матерлялами, 
относящимися до истори уши вообще и въ особенности до 
вл упраздненя, —въ родф мемуаровъ, дневииковъ, записокь 
ит. и., предполагая, что и онъ могь владЪфть подобными 
вещами. Приводимъ отвьфть Плакида Гавриловича, отъ 
22 декабря 1869 г., въ полномъ извуеченш, опуская не- 
важныя лишь частиости: 


„Отарость одинокая, къ тому же болфзнениал, имфетъ 
свои почальныя права, которымь це завидуйте и не пенайте 
на меня, дорогой другъ! Позвольте ин это имя. Я его 
заслуживаю,—конечно, одною тольхо любовю. Но будь 
даже силы, у меня теперь ифгь уже сродствъ исполнить, 
хотя бы отчасти, ваши приказашя. Говорю теперь потому, 


что эти средства це тавкъ-то еще давно у меня были, НО 


ее 


я ихъ растратилть: роздаль, разда дозволилъь уничто- 
жить. А если это сдфлаль я, находабь въ положен, такъ 
спазать, немного привилдегированномь, то можете себЪ пред- 


’ ставить, кат распоряжались въ свое время друе обла- 
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датели этихъ компрохетирующихь средетвъ, пугавииеся соб- 
ственной тфви. Истоми объ отапливаши александрйскихь 
бань тамошиею библ!отекою, за навелемемъ болфе точныхъ 
спрагокъ орюнталистаии, оказалась хноомъ; но во-оч1ю нау 
опа была дЪИствительностью. И нужно же случиться такъ, 
что веего усерднЪе горфло по инищативв учебнаго вЪдом- 
ства. Какая ироня! Но даже для этой самоновфйшей исто- 
ри пе требуйте справокъ на мЪфегЪ: ихъ ше получите. 
Почти подобный же совфтъ, къ несчастию немного запозда- 
лый, ириподнесь бы л вамь и па счеть самого выбора 
предмета вашей монографии, въ которомъ, повидимому, ВЫ 
отчасти сошлись съ г. Костомаровымъ. Послёдняго труда 
его („Послфдше годы Рёчи Посполитой“) я еще не до- 
читал; но откровенно скажу вамь, всЪ сочинея въ по- 
добномь родф, явившиеся у пасъ за послфЪднее времл, на- 
помпнаютъь мп произведешя нашей мЪфетной (виленской) 
школы. Въ самомъ дфлЪ, странная охота стрфлять на клад- 
бищЪ! ВВрю чистосердечно въ вашъ девизь; „Эше шга 
0 Уи“. Но какъ скоро стаповитесь на такой непри- 
ступной позищи, которую нельзя обстр®ливать другимь де- 
визомъ, — „ап Тафитг её аМега рагз“, новольно приходится 
недоум6 вать: ужъ не еще ли ото одна изъ безчислепныхъ 
спекулящй, вызываемыхь 31000ю дна? Когда же притомъ 
сами сознаетесь, что предметъ этотъь важь ве довольно зна- 
комъ, то, скажите, добрый другъ, вакъ тутъ мнё не по- 
щальть о случившемел, т. е. что но подвернулся вамъ пред- 
мегь почище!... О движени къ возсоединешю въ конц» 
прошлаго стольл, „истреннемь и искусствениомъ“ , — чтобы 
вамъ сказать? РазвЪ то, что оно никогда не было и не 
могло быть еп табзе,--!) не могло по той простой, но 
чрезвычайно важной причин, что зд\Ъшнее духовенство 
пользовалось относительшю болфе обезпеченнымь бытомь и 
самостолтельностио, т. е. не зависфло отъ одного мановешя 
бровей начальства, и руководотвоваловь принципомь такъ 
называемой наслЪлотвенпоети, противъ которой можно, прав- 
да, много и краснорфчиво говорить, которая однакожь на 
дЪлф, въ числ многихь хорошихъ сторонъ, имбла и эту 
папитальную, — исключала самую позиожноеть  духовнаго 
пролетамата и превосходно обходилаеь безь вельихь с00- 
ровъ, комитетовъ, попечительствь и т. и. 060 веемъ этоиъ 
толковать на бумаг не удобно и даже напраено. Но въ 
дружеской бесЪдф, я увЪфрешь, мы бы скоро и во многомъ 
сошлись. А то какъ мнЪ, напримвруь, рЪшиться сказать 
такому „строгому“ какъ вы, историку, который пробавля- 
ется олними только фактами и, кромв фактовъ. ничего 
знать не хочеть,—что факты, можеть быть, вь нашу 
только утилитартарную эпоху играютъ такую важную и 
видную роль, & и въ царств пебесномь, и 00 временемъ 
ть сбласти самой даже истори, важифе, можеть быть, фах- 
товъ будуть считаться ихъ причины и побуждешя. Алие- 
лирую къ царство небесному, между прочимъ, и потому, 
что, можеть быть, и мнф самому, мпогогр\Ъиному и довольно 
аки поживему, извъетны кое-как е причины и побуждешя, 


1) ЗдЪсь недоумВне: П. Г. Яиковеый говорить объ ун- 
ятскомъ духовенствЪ, тогда какъ мы спрашивали его о на- 
родныхЪ массахъ. 
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которыя, казалось Сы, совефмъ нейдутъь къ фактамь. Но 
эти выманты, 0езъ велкаго впрочемь ущерба для истор, 
тихо 60 мою так и сойдутъ въ могилу. Подоблыхъ Чезсеп- 
50 ай его навЪрно бываеть миого; но, конечно, ло 
ниухъ пЪть никакого дфла ни истори, ни вамъ, дорогой 
друг“. 

Въ чемь ме обличаеть Линковекаго праводимый доку- 
мень? — Въ полькихъь симпамахь? Но он, и безь того, 
не подлежать въ пемъ сомиЪнио; а предполагать въ немъ 
антипаи полонофобио было Сы боле чфиъ странио. Сих- 
пати въ 6в0ему прошлому, къ ушатской порЪ? Но онв такъ 
естественны и законны во велкомъ человфкф, тЪмъ боле 
находившемея въ положеши Янковекаго, „въ старости оди- 
ногой, иъ тому же болЪзненной“. Въ 1867 г. Анковешй 
лишилея нЪжно любимой имъ жены. Эта потеря иуЪла 
сильное вмяню на его, и безь того слабое, здоровье. Онъ, 
по ‘словамь очевидца, видимо таяль и если прожиль еще 
нЪеколько лЪгл, то „единственно благодаря энергии и сил® 
своего луха“. Приводимый нами отрывокъ писанъ №ъ ту 
пору, когла иокойный протоерей пе только ие выходилъ 
уже изъ дому, но даме пе оставлаль своей половины, со- 
столщей изъ двухъ маленькиухь комнать. Въ эту пору со- 
столе его” духа не могле быть особенно свфтло и прошлое, 
естественно, долямо было представлятия му въ лучшемь 
вил. При упраздненш упит, была, копечпо, своя темнал 
сторона. свол изнанка, извЪетпая Ликовокому,—- вотъ что 
только можно утверждать положителью, основываясь па 
приведенном сейчасъ отрыве. Этоть отрывогъ, эти сим- 
пати и антипами Янковекаго, его дзательность въ словЪ 
и дзлЪ, вел ето жизнь, по нашему миЪнио, свидЪтельству- 
ЮТЪ ТОЛЬБО ОДНО, — то именно, что личность его была жи- 
вая и типичная, продукть дзухъ эпохъ, двухъ цивилиза- 
п, польской и русской. Онъ столль па распуми этихъ 
эпохъ. стояль не молчаливо, не сложа руки; но №ь такомь 
положеши человЪку не легго живется: если ошъ и не пере- 
носить трагическихь ужасовъ, то все же образъ его запе- 
чативрается печалью и грустью. Такихь нахь веегда казал- 
сл Янковомй даже въ своихъ письмахь, ие смотра па ихъ 
юмористическую форму. 


Мы познакомилиеь съ Анковекимь при обстолтельствахъ 
исплючительныхь и, какъ онъ выражается въ одномь песьм%, 
„почти безиримВрныхь“. № самомъ начал 1806 г. мы 
прибыли въ сфверо-западный край, въ г. ГРильшу. Зд16ь 
во мЪето распростравятья о нашемь пребызииит въ отомь 
городф, да теперь и вообще е'цо но настала пора для 
обпародсвая заиисокь или воспонинайй, относащихел къ 
э10х$ послЬдилго польскаго млтежа, Собыл этого вимени 
не только пе содЪфИствовали  спокойтию — историческато 
взгляда. по подЪйствовали совершено въ противоположномъ на- 
правлени, усиливъь раздражене полемики и крайне съузивъ 
горизонтъ большинства изельдователей на в0Ъ  русско-поль- 
выл отношешя, въ ущербъ дЪла и науки. Мы прибыли 3% 
край, когда грошь орудия уже замольъ и когда слышааей 
стукъ и трескъ переставаляехыхъ и видоизувняемыхь фак 
товъ живой дЪйствительности. Работа шла кипучал; мел 
нал жисть представляла совершенный водоворотъ, въ кото- 
ромь люди, ирЬуавиие съ юга и востока, пе скоро могли 
опознатьет. СвЪтлою стороною этой кипучей дЪфательноети. 
этой борьбы съ польской граждалетвенноетю, порадками и 
затфими быль ихъ культурный характеръ: поляки впервые 
столкнулись съ норою силою, которую она прежде игнорирова- 
ли,--съ русскихь обществомь и гражданственностио, дскор- 


эй 
за 
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бленными ихъ безумными притазаяии. Полнаго спокой- 
стыя и отсутстйя раздражешя нельзя было требовать отъ 
русскихъ людей, дЪйствовавшихь тогда въ краф; но, къ 
сожалфню, раздражеше пъ иЪкоторыхъ сферахъ дфатель- 
ности воспреобладало надъ другими побуждешями. Въ ин- 
ныхЪ сферахъ противникъ созефуь молчаль и не произно- 
силъ ня единаго звука (такъ было въ литературв); въ иф- 
воторыхъ онъ прятался, —и приходилось вести борьбу и 
имфть дВло не съ живыми людьми, а съ призраками. Если 
прибавить къ этому наше пезнакометво съ истомей крали 
съ его бытовыми усломями, то читателю будоть понятно то 
прискорбное явлене, которое обпаружилось въ пашей тог- 
лашней лЪятельноети. Д»ательность эта если не вообще, 
то въ частностахъ, стала мельчать; не видя противника, 
начали опрокидыватися другь на друга; за не имфиемь 
матертала для серьезной борьбы, оподчались иротить мелочей. 
Словомъ, почва стала уходить изъ-подъ погь; явилась пар- 
ти самыхъ крайнихь руссификаторовь, которую „Москов- 
смя ВЪдохости“ называли „виленскими клерикалами“, хотя 
въ состав ея почти не было лицъ, принадлежавтихь въ 
духовенству. Пармя эта требовала везд крутыхъ мВръ и 
даже угорала въ слабости и потворствВ такихъ крупныхъ 
историческихь лицъ, какъ митрополить Тосифь, виновникъ 
упразднения упш, и тр. М. Н. Муразьевь, задушивиий 
посл дшй польсый мятежъ, чело къ большаго практическато 
ума и отлично знаюций край, но ие по клигамь и газет- 
нымЪ статьямъ. Оть этого сорта  русификаторовь больше 
веего доставалось мфетнымь русскижь людлут, туземцамь и 
давно обжившимея въ кра, которымъ они пе могли простить 
ихь прошлаго,— ихъ уживчивости ©ъ поляками, ихъ симпа- 
тт. ихъ привычекъ и вкусозь. Отъ нихъ, отъ м\етнихъ, 
вуето спокойсия и мира, потребовали вражды и злобы, — 
и когда но находили пи того, ни другато, то обзывали ихъ 
вличками похявующихь и ополяченныхъь. Не спасловь отъ 
этихъ фанатическихь преслвдоваши, частью искреннихъ, по 
большею члемю папускныхь, и мЪетное православное ду- 
ховенство, эке-ушилты пторого покольшя. Люди перваго по- 
кол®шя въ это время почти вов сошли со сцены. Зна- 
менитый митрополить ]осифъ, разбитый параличемь, до- 
живалъ тогда посльдшое свои лини; архепискойь Аптошй и 
прото1ерей Янковемй жили на покоф: оставалиеь еше кое- 
гл по Лив и В»лорусйи лруме немного, въ бездвй- 
ети или удручепные тяжестью лЪть. Въ эту пору, т. е. 
въ 1865—1800 г., протоерей Янковейй, съ сего лите- 
ратуриою польскою извЪетиостио, съ его бритою бородою, 
быль бы пемыслимымь лвлешемь не только въ ВильнЪ, но 
и ть лрутомь меньшемь город%, когда ие прощались мЪет= 
пымЪ православиыхь священниках самыя цевинныя иривыч- 
кп, составллюния потребпость образованиаго класса, вакъ 
музыка, образоваше женщинь и т. п. Оловомь, преслЪдо- 
валось и обличалось въ полопофильстьв все то, чего пе па- 
ходили вв быть и въ привычкахь сельекмо духовенства 
какой-пабудь тперекой или повгородской губернии. БЪао- 
русофильство, появившееся въ самый разгарь матежа и 
вилЪошееся изо „Диал“. самаго сиупатическаго славлнофиль- 
скаго органа, хотя и противодЪйствовало такому дикому 
паправленио, №0, по причинамь, о которыхъ здЪеь не удоб- 
но распространатьел, опо производило только большую пу- 
танцу №ь понямяхъ и, конечно, противъ воли, только силь- 
ие разжигало страсти. Съ конца 1866 г., когда памъ 
пришлось издавать „Виленскй ВЪетиикь“, при новомъ ге 
пералъ-губернаторф, гр. 9. Т. Баранов, пармя, о ко- 
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торой идетъь рфчь и которал начала было играть первенству-= 
ющую роль, притихла и мало-по-малу, хотя не безь борь- 
бы, начала сходить со сцены. Если вездв еще у насъ въ 
провинщи не легко издавать перодичеенй орган, по ску- 
дости дфльныхъь и грамотныхъь сотрудниковъ, то въ запад- 
номъ краз, въ ВильнЪ, въ мЪетности, которую воздВлывала 
мног1е годы и съ громаднымъ притомь усифхомъ польская 
литература, эта трудность, по крайней ивр, удесетерлется. 
Намъ еще труднфе было вести дЪфло, такъ какъ первая 
русская редакщи „Виленскаго ВъЪетника“ сдфлалавь ор- 
таномъ той крайней парти, о которой мы сейчась тово- 
рили. Первым русскамъ литерлтурнымь органомь въ враЪ 
были „Литовемя Юпармамныя ВЪдомосги“, выходивиия 
съ 1863 т., въ. которыхъ протоерей Янковемй быль однимь 
изь дфательныхь сотрудниковъ. Оль похфщаль въ этомь 
издаши некрологи своихъ современниковъ, сподвижниковь 
митрополита Тосифа по упраздиенио уши, — протоереевъ Ипзо- 
лита Гомолицкаго, Михаила Бобровекаго и Прокошя Сит- 
кевича, и ифвоторыя друми статьи; одну изь отихъ ста- 
тей „Виленсый ВЪотникъ“ первой [редаещи ветрбтилъ 
боле чЪмь иридирчивой выхолкой. Намъ стоило пе малаго 
труда привлечь Япковскаго къ сотрудничеству; по, разъ 
довфрившись, онъ сдЪлалея самымъ усерднымь  вклалчикомъ 
въ „Виленемй Въфотникъ“ и велъ съ нами дружескую пе- 
реписку, виоли искренно, но нфеколько владающую въ 
преувеличенную признательность за то виимаше, съ какимъ 
мы къ нему относились. Въ „Виленекомь ВЪетникВ, при- 
нашей редакции (съ нолбра 1866 по февраль 1868 г.), 
Плакиду Гавриловачу припадлижать всЪ корреспонденщи 
изъ Одонима и нЪкоторыл изъ гродненекой туберши вообще; 
изъ же сдфланъ для насъ переводь (или передфлка) его 
полиекой повфети Староста Каневекй, напечатанный въ 
фельетон нашей газеты, Въ этой повести дфло идеть о 
чудачествахь извфетнаго польскаго самодура копиа ирошлато 
вфка, Яна Потоцкаго, и о фривольной жизни тогдашияго 
ватолическаго монашества. ПовЪеть эта проникнута легкимъ 
юморомъ, съ какимь любилъ относитья въ жизни Файт 
о! Пур, какъ писатель. Юморъ Янковекаго не глубок 
и едва ли припесь пользу польскому обществу, болфе чЪхъ 
велкое другое пуждающемуея въ сильномь обличительноль 
слов. Для характеристики Анковекаго приводимъ еще два 
отрывка изъ его писемь,—одинъ, писанный въ сентябрь 
1867 г., по поводу тогдашней полемики „Вилен. ВЪет- 
пика“ съ „|‘олосомъ“ и „Москвою“, и другой, писанный 
4 1юна 1868 г., передъ переЗэдомъ нашимь изъ Вильны 
въ Петербург. 


1) „На ваше братокое письмо отвфчаю фельетониымь 
очеркомъ, который, какъ здЪший тишь, кажется не будетъ 
лишлимь въ „Вилен. Вфетникь“. Боюсь только, что вы 
опять готовы на меня наморщиться за легый тонъ, кото- 
рый однакожь, емо васъ увврить, вовсе но легко дается. 
Не знаю почему, но л какъ-то прихожу къ той мысли, что 
вы, должно быть, улыбаетееь столь же р®дко, какъ маршаль 
Пауоиз{. А напрасно! Въ самыхъ наиадещяхь, которымъ 
вы теперь подвергаетесь, рЪшительно нЪфть  мотивовь 5Ъ 
серьезному настроешю. Все такъ пошло, избито, придир- 
чиво, & порой и комичис! Правда, комизмъ этотъ, большею 
частно, самаго дурнаго тона. Вообще, мнф кажется, молча- 
н!6 съ вашей стороны самый достойный способъ отвЪта. 
Конечно, а ваяь прислуживаюсь фразами, набБжавиими 
экопроицтомь; но мн кажется, что ваше настоящее положене 
не только вподив достойно, но даже завидно; а то береги- 
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тесь з’епсапаШег. Простите, ради Бога, что пишу пе о 
своенъ: все, повфрьте, по искреннЪйшему къ вамъ добро- 
желательству и сочувстию. МиЪ слВдовало бы начать по- 
корнфИшей просьбой, чтобы вы не пощадили моего слога и 
еттакепей *), да тутъ ужь дфло  товорить само за себя. 
Что же, однако, дфлать, когда р®шительно не съ кЪмъ 
посовфтоваться, гром словаря акадещи, который или кра- 
спорЪчиво отмалчиваетсл, или отьБчаоть певпонадъ», 

2) «Позвольте, хотя заочно, пожать еще вашу руку въ 
добромъ городф ВильШ,—добромъ уже потому самому, что 
онъ даль миф возможность узтать васъ. Въ топографии 
жизни человЪ ческой есть какъ бы привиллегированные, 06о- 
бенно счастлирые пункты; къ такимь въ моей жизни при- 
надлежить имонно Вильна. ЗдЪеь наткнулел д на ибеколько 
людей рЪдкихь, въ томф смысль слова, что они сразу, не 
торгуяеь и пе призбриваясь, помфнялиеь со мною дружбой. 
Вы поступили со мною также. Богь да возпаградить васъ 
и, въ чиель другихь  благь, ла благословить вашу жизнь 
подобнымъ же счастемь! Ошо скромно, по должно бы быть 
очнь дорого такимь, какъ мы, эфемернымь  существамъ. 
Къ дружбб именно идеть древняя пословица: «13 Цай, ди 
сЦо а». Душевно радъ,—и, копечно, не я одинъ, —что 
вы, между прочимъ, приминули къ «Петербургскимь ВЪдо- 
Мостлхъ». Это почти единственная у нась газета, уважаю- 
щал .себя и достоинство слова, —умная, спокойная, что на- 
зывается сотраззбе. Передовыл статьи ввегда меня радують, 
а фельтошь вашего, кажется, зпакомца, «Незнакомца», не 
рЬдко лучше всей журналистики обфихь столиць. Еели толь- 
ко удосужитесь, л бы рекомендовать вамъ-—ине убзжать изъ 
Рильны, но познакомивииеь съ сепротаремь нашего  митро- 
полит, М. П. Григо *), —-благородибйший, прекраснъйший 
п иритомь скромиБИпий человъиь! При тромадныхъь дЪ10- 
выхЪ занамяхь, давно и постоянно интересуется и печат- 
ным, да и пишеть сахь, просто на зависть нашему брату. 
Крайне жалбю, что по вепоиниль прежде и не подарилъ 
вамъ подобиаго знакомства: это было бы куда лучше фото- 
графической моей карточки! Но и телерь еще, послушайтось 
моей покорифИйшей просьбы и познакомьтесь, во имя мое, съ 
Мяхаиломь Павловичемь, Право, ии теперь, пи поель, не 
будете въ убыткЪ: се человфкъ, на вотораго воогда и во 
воемь можно положиться. Не даромь же эти библейсвя 
фразы тамуь. и ложатся у меня сами подъ перо. Я бы ето 
подослаль къ валь перваго; но будеть  любезиве, если вы 
го сами отыщете: притомъь же ошь почти не разлучень отъ 
нашего больнаго, достойнфйшаго архицастыря, коего полное 
&ъ нему дов» выше вееЙ моей рекомендации». 

‚ Мы слышали, что польск!ю литераторы собирали мате- 
малы дла Оюграфи Янковскаго, которая теперь, быть мо- 
щеть, ужо и близка къ появлению въ свЪиь. Вт добрый 
часъ! Мы первые порадуемоя  добросовзетному  исчолнению 
подобнаго труда, хотя бы онь и быль съ тенденщюзнымь 
направлешемь, т. е. хотя бы шель »ъ разрфзъь съ положе- 
шами, высказанпыми въ пастоящей нашей стать. До ка- 
кихъ бы результатовъ но дошла проэктируемая  б1ографя, 


*) Одни уже призодимые отрывки изъ писемъ П. Г. Ян- 
ковскаго избавляють насъ оть необходимости доказывать, 
что его изящная русская рЬчь не требовала пи малёйшщихъ 
поправокъ, — качество, рфдкое даже въ запиеныхъ авторахь, 
по крайней мБрЪ провинщальныхъ. 

3) За скорымъ нашихь вызздомъ изъ Вильны, знакомство 
это, къ сожалЬиио, не состоялось. 
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но сей не упразднить пи «возсоединительной»  дфятельности Собраше словъ п рёчей. Нсос^ издач. значительно 
Явковекаго, пи его принадлежности къ русской литератур, | дополненное, съ портретожь автора. Сиб. 1809 г. Ифна 
хотя бы въ скромной роли сотрудника «Литовскихь Епар- | 3 р. с., ха мержылку прилагается за 3 фупта. 

хальныхь ВЪдомостей» и «БВиленекаго Бу’Бетинка». Ни рус- Портреты автора продаются и отлёльно по 50 к. за 
скал, пи польсцаи литература, какъ разию пи та, ни другал | портреть, & съ пересылкою по 1 р. с. 

гражданотвенность, но нуждаются въ лишнемь имени, тЪмъ 
болЪе не первоклаесномъ. Наша стая не иметь характера 
ни насильствениаго присвоена памь ие припадлежащаго, вх. 

ни... мы хотЬля было сказать: даже а Но чему же ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРЬНИЕ 
однако намъ и не поспорить? Сиоръ этоть очень любонытелъ, 

особенио для постороннихъ, для иностранцевь. будетъ издаваться въ слёдующемъ 


Имъ пепонлтиа, ижъь чужда, 1877 ГОУ 
(Ля семейная вражда! 


Еелибы лЪательшость покойнаго протоерея  Янковекаго 


= 


на Прежнихъ основашяхъ. 


ничфиь не отличалась отъ дЪятельноети других поляковъ, Редакщи «Православнаго Обозр№ я» покориёйше про- 
принаддежащихь русской литератур, селибы эта дЪатель- | сить читателей этого журнала па получеше его въ будущень 
ность но ихфла Солфе глубокаго и жизнениаго значешя— | году: а) подиисывалься заблаговременно съ сообщенемь под- 
наша статья не могла бы лвиться въ русскомь порюдиче- | робнаго адреса: имоши, отчества, фамилш, губерши и города 
скомъ издашит, посвященио»ь древней и новой истори Росеш. | или уфзда и вуфотВ почтоваго учреждеши, гд® допущена 
м. Да выдача журпаловъ; 0) иногороднымь обращаться исключи- 
$ ду тельно табъ: 05 редакцию Православнаю — Обозрьшя вы 
Моско». 
С-Петербургсме подписчики и киигопродавцы могуть 5 
О БЪ Я ВЛЕ НТ Я. спопии требовашяяи обращаться из наставнику дух. семи- 
нарш Владимру Ивановичу Ловяину. 
Подписка на „Православное Обозрьше“ 1876 зодь 
Во вовхъ книжныхъ магазинахъ С.-Не- продолэкается, 
тербурга и у Протоерся Казанскато ©0-, пу : 
‚| Пина «Православнаго ОбозрЬн ) 
бора А. Булгакова продаются сочинен1я жены на ие а бете в 
преосвящевнаго МАКАР1Я, арх1епископа и 7. ее 
Литовскаго и Виленскаго: 


Истомя Русекей Церкви. Томь УПГ, биб. 1877 г. р 
Пуна 3 р. с., па пересылку прилагается за 2 фунта. 

Неторя Русской Неркви. Томы Т, Пи ПЕ. Второе, 
исправленное издаше. Спб. 1868г. Ифиа за три тома 4 р. 
50 к., на пересылку прилатается за 5 фунтоть. 


Нстомя Русской Церкви. Толы ТУ п \, Сиб. 1366 | 
г. Цфиа 4 р. ©., на пересылку прилагается за 8 фупта. 

Иеторя Русской Церкви. Томь УГ, Сиб. 1870 г. 
Пфна 2 р. с., па пересылку прилагается за 2 фунта. 

Нетомя Русской Церкви. Томь УП, Сиб. 1874 г. 
Пфна 2 р. с., на пересылку прилагается за 2 фунта. 
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